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L’Ifs and Cans di Austin: alcune osservazioni sulla forma logica *
NICOLA CIPROTTI
In the free will-problem a lively debate over the correctness of in-
terpreting “An agent could have acted otherwise” as “An agent
would have acted otherwise, if she had chosen or decide or tried
to” took place within the Fifties, Sixties and Seventies, especially
as a result of John Austin’s paper Ifs and Cans (1956), directed
mainly against the conditional analysis of could first advanced by
George Moore in his Ethics (1912). What I aim to show is that the
Austinian attack on the Moorean conditional analysis rests on the
mistake of misrepresenting Moore’s position on this subject: whe-
ther or not conditional analysis is defective, Austin’s criticism does
not probably bear on the question as much as it seemed it did.
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Una ben nota strategia per conciliare determinismo causale e libertà
metafisica consiste nel sostenere che le azioni di un uomo sono libere non
quando siano incausate bensì quando siano non-costrette, cioè quando non
provengano dall’esterno dell’agente, ma abbiano origine da suoi desideri,
preferenze, intenzioni: questa strategia prende il nome di «compatibilismo».
Coloro che si oppongono a questa tesi sono noti come «incompatibi-
listi».1 Secondo questi ultimi, la distinzione tra «azione incausata» e «azio-
ne non-costretta» è insufficiente perché non esclude la possibilità che gli
esseri umani siano schiavi dei loro stessi desideri, preferenze e intenzioni.
Per gli incompatibilisti, un’azione può essere definita «libera» soltanto se
l’agente avrebbe potuto non compierla ceteris paribus, soltanto se avrebbe
potuto agire diversamente nell’identico insieme di circostanze.
Gli incompatibilisti ritengono che il potere di fare altrimenti non sia
conciliabile con il determinismo causale. In un sistema a evoluzione de-
* Presentato da Roberta Lanfredini. Una versione più breve di questo articolo era
già apparsa su «Kykeion», 3, 2000, pp. 77-82.
1 Naturalmente, incompatibilisti sono tanto coloro che negano la libertà in favore
del determinismo, quanto coloro che negano il determinismo in favore della libertà.
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terminista, infatti, ogni evento possiede condizioni causali sufficienti al
suo accadimento, cioè tali che, se esse si realizzano, è necessario che si
realizzi anche l’evento in questione. Ciò che può accadere, quindi, coin-
cide con ciò che accade, perché ogni evento è necessitato dai propri an-
tecedenti causali: lo stato del mondo al tempo tn fissa univocamente lo
stato del mondo a qualunque altro tm precedente o successivo.
1. Nel ventesimo secolo, George Moore è stato l’ispiratore della
tesi secondo la quale interpretazioni della libertà metafisica come quel-
le appena menzionate sarebbero il risultato di una medesima confusio-
ne intorno al significato dell’espressione «avrebbe potuto agire altri-
menti».2 Secondo Moore, non siamo autorizzati ad asserire (o negare)
la possibilità di agire altrimenti fintantoché non si sia analizzato corret-
tamente il significato dell’occorrenza del verbo «potere» nell’espressio-
ne in questione.
Moore voleva evidenziare, infatti, l’ambiguità semantica di tale ver-
bo: il significato di «potere» occorrente nell’ipotesi determinista non
sarebbe lo stesso di quello occorrente in circostanze nelle quali si abbia
bisogno di esprimere la differenza fra due eventi o stati di cose, nessuno
dei quali sia però accaduto in realtà. Mentre il determinismo specifica
un significato di «potere» secondo cui è vero che non potrebbe accadere
niente di diverso da ciò che accade, dobbiamo tuttavia ammettere anche
l’esistenza di un uso differente di «potere», quello occorrente in enun-
ciati controfattuali che hanno lo scopo di distinguere tra eventi o stati di
cose fisicamente realizzabili, da una parte, e eventi o stati di cose fisica-
mente irrealizzabili, dall’altra.
Consideriamo, per esempio, due enunciati quali (1) «questa mattina
avrei potuto percorrere a piedi due miglia in cinque minuti», e (2) «que-
sta mattina avrei potuto percorrere a piedi un miglio in venti minuti».3
Anche se (1) e (2) sono entrambi controfattuali, essi significano non di
meno cose diverse. La differenza consiste nel fatto che, mentre non avrei
mai potuto compiere l’azione menzionata in (1), è plausibile sostenere
invece che avrei potuto compiere l’azione menzionata in (2), anche se di
fatto non l’ho compiuta.4 Qualora la possibilità espressa non sia nei due
casi la medesima, non sarà logicamente contraddittorio asserire nello
2 Cfr. G. Moore, Ethics, William and Norgate, London 1912, in particolare cap. 6;
Id., A Reply to my Critics, in P.A. Schilpp (a cura di), The Philosophy of G.E. Moore,
North Western University Press, Evanston-Chicago 1942, pp. 535-677, di cui cfr. Freedom
of Choice, pp. 623-627; Id., Commonplace Book 1919-1953, Allen & Unwin, London
1962, di cui cfr. Free Will, pp. 409-410.




stesso tempo (1) e (2), cioè appunto una tesi di compatibilità. Anche se,
quindi, la tesi determinista afferma che nessuno può mai fare niente di
diverso da ciò che fa, sembra che esistano situazioni, come quella de-
scritta da (2), nelle quali è vero che gli individui possono agire diversa-
mente. Perché, se così non fosse, non ci sarebbe differenza tra (1) e (2),
là dove invece – secondo Moore – tale differenza sembra intuitivamente
chiara e empiricamente plausibile.
Abbiamo quindi stabilito che:
(a) quando il verbo «potere» occorre in enunciati della disputa su
libertà e determinismo, stiamo usando tale verbo con significati differenti;
(b) se il determinismo causale è vero, nessuno avrebbe mai potuto
agire diversamente da come ha agito.
Dobbiamo ora capire quale sia il significato di «potere» occorrente
in enunciati di tipo (2), nei quali sembra intuitivamente legittimo affer-
mare che avremmo potuto agire diversamente da come abbiamo agito.
Qual è dunque il significato di «avrei potuto» nell’enunciato «que-
sta mattina avrei potuto percorrere a piedi un miglio in venti minuti»?
Moore ritiene che l’analysans di (2) sia il seguente: «sarei stato capace di
compiere siffatta azione, qualora così avessi scelto». Così, «avrei potu-
to» è in (2) equivalente a «avrei potuto farlo, se così avessi scelto».5 Tale
equivalenza non è invece sostenibile in (1): anche se avessi voluto per-
correre a piedi due miglia in cinque minuti, infatti, tale azione sarebbe
stata non di meno fisicamente impossibile, dal momento che nessun es-
sere umano è capace di coprire, a piedi, la distanza di due miglia in cin-
que minuti. L’azione (2), insomma, è di un tipo tale che, per compierla,
mi sarebbe bastato decidere di farlo, mentre l’azione (1) era per me irre-
alizzabile, che lo volessi o no.6
In ogni occorrenza di tipo (2), perciò, «potere» funziona come
indicatore semantico del possesso (o della mancanza) di una capacità
5 Ivi, p. 110.
6 A essere precisi, Moore non considerava «avrei potuto agire diversamente»
l’analysans vero e proprio di «avrei potuto». L’analysans è rappresentato, bensì, da «lo
avrei fatto se lo avessi scelto». L’enunciato «avrei potuto agire diversamente, se lo avessi
scelto» serve a Moore soltanto per affermare preliminarmente che ogni enunciato di
capacità è ellittico: ha bisogno di essere completato. Interpretando «avrei potuto agire
diversamente» come «avrei potuto agire diversamente, se lo avessi scelto» Moore vuole
dirigere l’attenzione, innanzi tutto, sulla classe di azioni che avrei potuto compiere, se
avessi scelto di farlo, allo scopo di distinguerle da tutte quelle che non sarei stato in
grado di compiere perfino se così avessi deciso. È solo a questo punto che Moore introdu-
ce l’autentico analysans, «avrei agito altrimenti, se così avessi scelto», che non funziona
come interpretazione alternativa dell’analysandum «avrei potuto agire altrimenti», bensì
come approfondimento della prima definizione (ibid.).
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individuale più o meno specifica. L’enunciato (2) non è in contraddizio-
ne con il determinismo causale perché si limita a affermare che l’agen-
te disponeva (relativamente a un certo tempo t: «questa mattina», per
esempio) della capacità di compiere una certa azione.7 La protasi
soppressa («se così avessi scelto») esprimerebbe così una delle condizio-
ni dell’esecuzione volontaria dell’azione menzionata nell’apodosi:8 po-
sto che questa mattina (i) ero capace di percorrere a piedi un tratto di
un miglio in venti minuti e che (ii) nient’altro m’impediva di farlo,
allora (iii) avrei certamente compiuto quest’azione se così avessi deci-
so. Anche se il determinismo causale fosse un’ipotesi corretta, insom-
ma, è vero altresì che al tempo t avrei potuto agire diversamente da
come ho agito.
Nella giustificazione della differenza semantica tra (1), (2) e la tesi
determinista consisteva il compatibilismo di Moore: se «essere liberi»
significa «poter fare altrimenti», come pretendono gli incompatibilisti,
allora esistono circostanze nelle quali gli individui possono effettivamente
fare altrimenti, quelle nelle quali l’azione in questione è una di cui essi
sono fisicamente capaci. In altre parole, l’eventuale verità dell’ipotesi
determinista non riuscirebbe a dissolvere il contrasto fra circostanze di
tipo (2) – che ammettono la possibilità di fare altrimenti – e circostanze
di tipo (1), nelle quali non si può davvero fare altrimenti perché non si è
capaci di compiere l’azione in questione.
2. Moore ha avuto il merito di mutare il modo tradizionale di af-
frontare la relazione tra libertà e determinismo poiché, secondo la sua
analisi, la soluzione della disputa è di carattere empirico, in quanto indagi-
ne intorno a ciò che gli individui sono o non sono in grado di fare; in
quanto indagine, quindi, sui loro poteri e abilità. A essere originale, infatti,
non è la tesi di compatibilità in sé bensì il modo in cui essa è avanzata,
come analisi degli enunciati di possibilità: il «potere» del determinismo
non è lo stesso «potere» della capacità. Giacché alcune espressioni con-
tenenti il verbo «potere» sono in realtà di forma logica condizionale: si
pronunciano su che cosa una persona avrebbe fatto, se avesse provato a
fare altrimenti con la risolutezza sufficiente. Dal fatto che – almeno secon-
do l’interpretazione più diffusa – un condizionale è vero anche quando
la sua protasi è falsa, Moore concludeva che le persone possono agire
diversamente, ceteris paribus, perfino qualora tutte le azioni umane abbia-
no antecedenti causali sufficienti, cioè non potrebbero accadere diversa-
mente da come accadono.
7 Ibid.
8 Ivi, p. 111.
Nicola Ciprotti
81
L’analisi condizionale mooreana è stata per decenni oggetto di di-
sputa. Un deciso attacco a essa fu condotto, tra gli altri, da Roderick
Chisholm e Keith Lehrer.9 Incompatibilista il primo, compatibilista il
secondo, essi erano tuttavia accomunati nel tentativo di mostrare che
l’analisi condizionale è irrimediabilmente difettosa, e che perciò essa
non farebbe fare alcun passo avanti al dibattito su determinismo e li-
bertà, come Moore aveva invece preteso. Non mi occuperò tuttavia dei
loro argomenti, poiché questi sono stati già discussi e criticati da Ser-
gio Landucci e da John Martin Fischer.10 Prima di Chisholm e Lehrer,
però, l’analisi di Moore era già stata attaccata dal famoso Ifs and Cans
di John Austin.11 Assumendo per amore di argomento che la linea
Chisholm-Lehrer sia effettivamente difettosa, cerchiamo ora di capire
se chi volesse riproporre la disputa sulla condizionalità di «potere»
sarebbe legittimato a riesumare alcuni degli originali argomenti di
Austin contro Moore.12
La mia tesi è che l’argomento di Austin è logicamente scorretto, così
che chiunque intenda contestare l’analisi condizionale (allo scopo di at-
taccare di lì il compatibilismo) dovrà prendere una strada che non è né
quella di Chisholm-Lehrer né quella di Austin.13
Con questa difesa di Moore contra Austin non pretendo, tuttavia,
di difendere il compatibilismo mooreano in quanto tale, perché non
credo – tra l’altro – che l’eventuale correttezza dell’analisi condiziona-
le sia sufficiente, da sola, a giustificare una soluzione compatibilista al
problema della libertà metafisica (in realtà, temo che il compatibilismo
sia molto difficile da giustificare in generale, ma questo è un altro pro-
9 Cfr. R. Chisholm, Freedom and Action, in K. Lehrer (a cura di), Freedom and
Determinism, Random House, New York 1966, pp. 11-44; K. Lehrer, An Empirical
Disproof of Determinism?, in Id., Freedom and Determinism, cit., pp. 175-202.
10 Cfr. S. Landucci, Il libero arbitrio e il verbo ‘potere’, in «Rivista di filosofia», 16,
1980, pp. 1-29, in particolare pp. 24-25; J.M. Fischer, Contemporary Approaches to Free
Will, University Microfilm International, Ann Arbor 1982, in particolare pp. 6-8.
11 J. Austin, Ifs and Cans, in «Proceedings of the British Academy», 42, 1956, pp.
109-132. Le citazioni seguenti provengono da Ifs and Cans, in J. Austin, Philosophical
Papers, Oxford University Press, Oxford 19702, pp. 205-232.
12 L’analisi condizionale, infatti, è tuttora considerata difettosa: cfr. per esempio M.
De Caro, Libertà metafisica e responsabilità morale, in «Paradigmi», 51, 1999, pp. 519-
546, in particolare pp. 527 sgg.
13 Alcuni compatibilisti, tra i quali Donald Davidson e lo stesso Lehrer, avevano già
espresso perplessità sulle critiche di Austin a Moore: cfr. Lehrer, An Empirical Disproof
of Determinism?, cit.; D. Davidson, Freedom to Act, in T. Honderich (a cura di), Essays
on Freedom of Action, Routledge, London 1973, pp. 137-156. A mio parere, tuttavia,
l’argomento di Austin soffre di un difetto più generale di quelli individuati da Davidson
e Lehrer, a causa di una sua discutibile lettura di Moore.
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blema).14 Pretendo di mostrare, più semplicemente, che per attaccare
le proposte di Moore non si può (o non si sarebbe dovuto) usare Austin;
ma tale conclusione non intende eo ipso garantire la plausibilità dell’ana-
lisi di Moore, in particolare la presunta irriducibilità di capacità e ine-
vitabilità causale.
3. Sebbene il tentativo mooreano di salvare la libertà di fronte al
determinismo sia dotato di una buona plausibilità prima facie (specialmen-
te quando unito all’osservazione che le azioni incausate non sono i candi-
dati alternativi migliori per la definizione di «libertà metafisica»), le criti-
che di Austin all’analisi condizionale contribuirono a risuscitare l’inde-
terminismo causale, secondo Austin e i suoi difensori direttamente impli-
cato dal rifiuto dell’interpretazione condizionale del verbo «potere». Per-
ché, in virtù di essa, dovremmo ammettere che le azioni sono rese possibili
o impossibili da condizioni antecedenti, sulle quali il potere in questione
non avrebbe alcuna influenza: se così fosse, allora, non avrebbe senso
concepire gli esseri umani come dotati di capacità più o meno specifi-
che, perché queste sarebbero riducibili a insiemi di condizioni preesistenti,
come pretende il determinismo causale.15
Per molti anni dopo l’intervento di Austin, il dibattito su libertà e
determinismo si dedicò con grande passione alla così detta «disputa sul-
la condizionalità»: discutere di libertà metafisica significherebbe non al-
tro che tentare di capire che genere di «se» sia quello occorrente nella
frase «posso se scelgo» (ovvero «avrei potuto se avessi scelto»). A Austin,
infatti, fu accreditato il merito di aver mostrato che gli enunciati di tipo
«avrebbe potuto…» sono condizionali solo all’apparenza, contrariamente
a ciò che credeva Moore. Austin avrebbe mostrato che, a ben vedere,
essi non sono né ellittici (cioè non richiedono l’integrazione di enunciati
introdotti dal se), né analizzabili attraverso altri enunciati direttamente
ipotetici. L’espressione «avrebbe potuto», infatti, non esprimerebbe una
condizione controfattuale, bensì asserirebbe categoricamente che una
persona ha o non ha una certa abilità, capacità, potere. Se questo è vero,
però, qualsiasi tentativo di difendere la compatibilità di libertà e determi-
nismo à la Moore sarebbe destinato all’insuccesso.
3.1. L’attacco austiniano soffre di un (sottaciuto) peccato originale:
lungi dall’essere più aderente di Moore al mitico senso comune intorno
al verbo «potere», non sembra neppure logicamente ben fondato.
14 Per il quale mi sia consentito di rimandare a N. Ciprotti, Capacità e inevitabilità:
una difesa dell’incompatibilismo, in R. Lanfredini (a cura di), Mente e corpo, Guerini,
Milano 2003, pp. 155-169.
15 Austin, Ifs and Cans, cit., p. 218.
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In Ifs and Cans, Austin riassumeva la posizione di Moore al modo
seguente: (i) «avrei potuto» significa «avrei potuto se avessi scelto»; (ii)
«avrei potuto se avessi scelto» equivale a «avrei fatto se avessi scelto»;
(iii) il se di entrambe le espressioni introduce un condizionale di tipo
causale, giacché specifica quali siano le condizioni sufficienti per compie-
re un’azione diversa da quella effettivamente compiuta. Ora, Moore non
aveva sostenuto (iii) esplicitamente, sebbene sia probabile che egli am-
mettesse di fatto qualcosa di molto simile a (iii). Non di meno, il proble-
ma è che la ricostruzione che Austin compie della presunta tesi (iii) è
incompatibile con il resto dell’analisi mooreana, come cercherò di mo-
strare. In altre parole: su (iii) Austin ha frainteso Moore ma, se così è, le
sue critiche non colgono nel segno.
Austin pone i seguenti tre interrogativi: (a) «avrei potuto se avessi
scelto» è equivalente, in generale, a «avrei fatto se avessi scelto»?; (b) il
se esprime in (almeno) una delle due espressioni una relazione causale
tra protasi e apodosi? Infine, (c), in espressioni contenenti potrei o avrei
potuto, siamo obbligati a aggiungere una subordinata di forma ipotetica,
in particolare del tipo «se lo avessi scelto»?
Secondo Austin, la risposta è «no» in tutti e tre i casi.16
Non sono particolarmente interessato a discutere qui il caso (a), seb-
bene Moore sia un po’ oscuro al riguardo; di fatto, il suo passaggio da
potrei a farei merita attenzione. Comunque, credo che i casi (a) e (b)
possano essere tenuti distinti senza che la presente discussione ne sia
danneggiata; noi ci occuperemo nel seguito dei casi (b) e (c).
Contra (b), Austin argomenta come segue. Assumiamo che in «pos-
so se scelgo» se introduca un condizionale. Le regole della logica pro-
posizionale stabiliscono che è una caratteristica dell’implicazione mate-
riale p → q poterne inferire la contrapposta, ‘se non-q allora non-p’,
cioè (¬q → ¬p), ma che non è lecito concludere ‘se o no p, allora q’, o
‘q’ simpliciter (regola del non-detachment). Così, da «se è giorno c’è
luce» possiamo derivare «se non c’è luce non è giorno», là dove invece
non possiamo derivare «c’è luce, che sia giorno o no» o «c’è luce»
simpliciter.
Il se di «posso se scelgo» non può esprimere una condizione causale
– secondo Austin – dato che in questo caso non si danno le medesime
derivazioni. Accade anzi l’opposto: da «posso se scelgo» non discende
«se non scelgo non posso» (ovvero «se non avessi scelto non avrei potu-
to»); mentre, da «posso se scelgo» discendono sia «posso, che scelga o
no» sia «posso» simpliciter, cioè la proposizione principale.17
16 Austin, Ifs and Cans, cit., p. 208.
17 Ivi, pp. 209-210.
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L’esposizione di Austin è ellittica, però; se la integriamo con i pas-
saggi argomentativi che egli ha omesso, nella sua interezza essa risulta
nel modo seguente.
Ogni asserzione tipo ‘da p segue q’ intesa come ‘p è causa di q’ è
traducibile come q → p, ovvero ‘q implica-materialmente p’. Poiché, co-
m’è noto, un condizionale non può essere causale senza essere materiale,
per far vedere che «posso se scelgo» non è causale basterà far vedere che
non è materiale. Consideriamo, perciò, q → p (‘posso implica-material-
mente scelgo’): la sua contrapposizione è ¬p → ¬q, cioè «se non scelgo
non posso». Poiché è evidentemente falso che sono in grado di fare qual-
cosa per il solo fatto di sceglierlo, il condizionale non è materiale e quin-
di, a fortiori, non è neanche causale.
Austin ha probabilmente usato un’argomentazione più contratta per
mettere in evidenza la contrapposizione causale di «posso se scelgo»,
ovvero «se non posso non scelgo», allo scopo di richiamare l’attenzione,
contro Moore, sulla stranezza di quest’ultima espressione: «[...] we cannot
draw the curious inference that “If I cannot, I do not choose to” [...]
whatever these sentences may be supposed to mean».18
Qui ci imbattiamo nella prima difficoltà dell’attacco austiniano:
Austin sta ripetendo, senza avvedersene, l’ambigua sovrapposizione
mooreana di possesso di una capacità e condizioni del suo esercizio. A
quale delle due nozioni si riferisce Moore in «avrei potuto, se lo avessi
scelto»? Giacché è ovvio che il possesso di una capacità – «potere» inte-
so categoricamente – non dipende in generale dalla scelta di mettere in
pratica la capacità in questione, e fin qui Austin ha ragione; ma è altret-
tanto ovvio, tuttavia, che l’esercizio ne dipende spesso, se non sempre:
per definirmi «capace di parlare inglese», per esempio, non devo scegliere
di farlo – ho questa abilità anche quando (o proprio quando) non la
metto in pratica. Per parlare inglese (per farlo effettivamente), al contra-
rio, scegliere è sì condizione necessaria: non lo parlo se non decido di
farlo.19 Nel caso dell’esercizio, allora, «posso se scelgo» ammette con-
trapposizione, pace Austin. Così, questi non ha fatto nulla più che
riproporre le difficoltà provenienti dalla mancata distinzione tra pos-
sesso e esercizio, senza far niente per emendare l’analisi mooreana da
18 Ivi, p. 210.
19 A meno che non sia ipnotizzato, non stia sognando, ecc., ma non c’è bisogno di
simili complicazioni. Il problema è, semmai, che né Moore né Austin distinguono tra tipi
di capacità, giacché è chiaro che ci sono capacità che realizziamo anche semi-inconsapevol-
mente, come andare in bicicletta, e capacità che invece richiedono consapevolezza esplici-
ta, come suonare uno strumento musicale. Il punto è però che Austin non sembra legitti-
mato a criticare Moore per sviste o insufficienze di cui lui stesso non si avvede, come è il
caso della distinzione tra possesso e esercizio.
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quest’ambiguità. Tant’è vero che dalla non-condizionalità di «posso se
scelgo», se riferita al solo possesso, Austin non ricava il bisogno né di
una distinzione tra tipi di capacità né tra condizioni del possesso e condi-
zioni dell’esercizio, bensì l’indeterminismo causale tout court; ma l’in-
determinismo causale è conclusione frettolosa e ingiustificata se prima
non si sia provveduto a chiarire – almeno – che cosa esprima l’espressio-
ne in questione, se le condizioni sufficienti al possesso o quelle sufficienti
all’esercizio.
A causa di questa mancata distinzione, Austin si mette a propria
volta nei guai, come vedremo nelle sezioni successive.
3.2. Immediatamente dopo, infatti, Austin passa a analizzare la
natura del se di «faccio se scelgo». Neanch’esso esprimerebbe una
condizione causale. Tuttavia, al contrario del se di «posso se scelgo»,
il se di «lo farò se lo scelgo» soddisfa uno dei due test per il condizio-
nale materiale, in particolare il non-detachment, e perciò non può es-
sere, a rigore, considerato identico all’altro, che invece li falliva en-
trambi. Che esso soddisfi il non-detachment è evidente, secondo Austin:
da «lo farò se lo scelgo» non possiamo inferire «lo farò, che lo scelga o
no» («I shall whether I choose or not») o «lo farò» simpliciter. D’altra
parte, però, non siamo autorizzati a inferire la contrapposta «se non
lo farò non l’ho scelto» («if I shan’t I don’t choose to»), perché è pos-
sibile che io abbia scelto di fare x ma che non sia riuscito a farlo effet-
tivamente. Solo a patto che anche questa seconda derivazione sia le-
gittima – e non lo è – potremmo sostenere che farò se introduce un
condizionale.
4. Austin sta esponendo il suo argomento al modo precedente, cioè
ellitticamente. Intendo far vedere che, al contrario di ciò che lui credeva,
i due argomenti (quello contro potrei e quello contro farei) non sono
simmetrici. Se questo è vero, però, egli non è legittimato a rispondere
negativamente né alla questione (b) né alla questione (c).
Innanzi tutto evidenziamo, come prima, i passaggi intermedi. Come
nel caso di «posso se scelgo», «se non lo farò non l’ho scelto» non è la
contrapposizione materiale ¬q → ¬p, bensì equivale a ¬p → ¬q. L’argo-
mento passa per la trasformazione di «se scelgo allora faccio» nel corri-
spettivo ‘faccio implica-materialmente scelgo’, la cui contrapposizione è
‘non scelgo implica-materialmente non faccio’. Ora, poiché Austin non
menziona tali passaggi, non abbiamo modo di sapere come consideri
quest’ultimo enunciato. Se, però, ritiene essere falso «se non lo farò non
l’ho scelto», cioè l’espressione contenuta nel testo, deve per forza ritene-
re falsa anche la sua contrapposizione materiale. Giunti a questo punto,
vediamo che i due argomenti non sono simmetrici: mentre Austin ha
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ragione nel sostenere che, per dirsi capaci di fare x, non è necessario
scegliere di farlo, nel caso di «faccio se scelgo» la questione è più com-
plicata: se sia vero o no che farei qualcosa anche se non l’avessi scelto
dipende dal genere di azioni che vogliamo prendere in considerazione.
Austin, tuttavia, non sembra qui suggerire l’ipotesi che sia lecito ritene-
re una persona responsabile della propria azione anche qualora l’azione
sia stata compiuta «inintenzionalmente» o «accidentalmente»; e che per-
ciò ci sono azioni moralmente rilevanti che pure non abbiamo scelto volon-
tariamente (per le quali è falso che «se non scelgo non faccio»). Tale ipote-
si, infatti, sembra essere decisamente smentita da Austin stesso nel momento
in cui accetta il non-detachment di «farò»: il non sequitur tra «lo farò se lo
scelgo» e «lo farò che l’abbia scelto o no» suggerisce l’idea del carattere
bensì necessario della scelta: per fare devo scegliere.
Se quanto detto fin qui è vero, perché Austin sostiene che «lo farò se
lo scelgo» non è condizionale? Infatti, la congiunzione della verità del
non-detachment con la falsità della contrapposizione materiale implica
che, per fare x, bisogna comunque che l’agente abbia scelto di farlo; in
altre parole, implica che «scegliere di fare x» è condizione necessaria per
l’esecuzione di un’azione che si voglia definire «intenzionale».
Poco importa, allora, che Austin giustamente osservi – contra (c) –
che potrei non riuscire nel tentativo di compiere x, una volta che l’avessi
scelto, giacché anche Moore non l’avrebbe negato.20 Ma allora la replica
di Austin, nonostante le sue intenzioni dichiarate, non contrasta con la
tesi mooreana della condizionalità di «potere». Tale prossimità, tuttavia,
rappresenta un’acuta difficoltà per un incompatibilista à la Austin, poi-
ché la negazione della natura condizionale di «lo farò se» riposa sull’as-
sunzione – errata – che i due argomenti siano identici.21
La conclusione che se ne trae è che l’intera critica di Austin all’ana-
lisi condizionale riposa su un fraintendimento, o meglio su una convinzio-
ne erroneamente attribuita a Moore, dalla quale Austin ricava la sua scor-
retta interpretazione di (iii). A un certo punto, infatti, Austin dice che
«... even if some such inference [«faccio solo se scelgo»] can be drawn, it
would still be patently wrong to conclude that the meaning of “I shall if
I choose” is that my choosing to do the thing is sufficient to cause inevi-
20 In Ethics, invero, non c’è un luogo in cui Moore affermi apertis verbis che tutte le
azioni di cui siamo capaci devono invariabilmente riuscire. Ma non mi pare un motivo
sufficiente per concludere, come fa Austin, Ifs and Cans, cit., p. 218, (1) che Moore
credesse che la riuscita sia sempre garantita e soprattutto (2) che, se un tentativo di
mettere in pratica una capacità non ha successo, allora «potere» non è condizionale.
21 E non lo sono anche perché il primo è un argomento valido solo se riferito al
possesso, mentre il secondo è chiaramente riferito al solo esercizio; ma la mancata corre-
zione dell’ambiguità non è fatale a Moore, bensì a Austin.
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tably to do it or has as a consequence that I shall do it, which, unless I am
mistaken, is what Moore was supposing to mean».22
Austin si sbagliava, in effetti: in Ethics o altrove Moore non ha mai
sostenuto che mi basta scegliere un’azione per definirmi «capace di com-
pierla». In secondo luogo, infine, Austin non è nemmeno legittimato a
escludere che la sovrapposizione mooreana di possesso e esercizio non
sia soltanto un lapsus espositivo: non sembrano esservi molti appigli, nel
testo di Moore, per essere certi del fatto che questi non ritenesse che
un’azione che ho sia il potere «categorico» sia l’opportunità di compiere
equivale a un’azione il cui tentativo di compimento (esercizio) dipende
solo dalla mia volontà.
Sembra, insomma, che una linea di attacco contro il compatibilismo
di Moore abbia origine ben lontano da «what Moore was supposing to
mean». L’argomento di Austin non riesce a eliminare la plausibilità di un
trattamento condizionale del se di «lo farò se lo scelgo» perché questi
pensava che Moore intendesse quel se come sufficiente per il possesso
della capacità, anziché come necessario per l’esercizio. Allo scopo di negare
ciò, Austin conclude ammettendo, piuttosto sorprendentemente, la validi-
tà di un differente trattamento condizionale, che non è nient’altro che
quello presupposto da Moore.
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